
推薦序：
威丁堡的兩座紀念館

顯然，這個世界的人對墨蘭頓的重視仍未足夠。

記得我在柏林居住的日子，每次有朋友到訪，若他們能騰出

大半天時間，我都會帶他們到附近的路德城威丁堡（Wittenberg）

朝聖，只需不足一個小時的車程。當然，作為五百年前宗教改革

的發源地，老城威丁堡蘊藏的歷史遺蹟多不勝數：除了豎立着 

路德銅像的市中心廣場以及路德釘上《九十五條論綱》的城堡 

教堂（Schlosskirche）以外，還有路德生前居住的路德館（Luther 

Haus）。誠然，單單一個路德館已經足夠叫遊客花上一整天時間

遊覽。正因如此，每一次帶朋友到訪威丁堡，他們都必然會錯

過同樣被列為世界文物遺產的墨蘭頓館（Melanchthon Haus）。 

它正正位於路德館旁邊，但人們往往因時間不足，只好無奈地被

迫「掠門而過」，這實在令人非常遺憾。不過，這遺憾又似乎是

可以理解的—任何人若只有半天時間遊覽路德城，他們都會

以參觀路德館為首選，不是嗎？因此，往往只有如我這般的威丁

堡常客，才會有時間與空間細嚐這個同樣珍貴的墨蘭頓館。
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我要說，這一道墨蘭頓館的遺憾，正是華人教會對墨蘭頓的

遺憾。

在華人教會圈子裏，人們對宗教改革的認識，往往只限於

馬丁路德與加爾文。墨蘭頓只是一個在路德與加爾文之間偶爾

掠過的名字。人們都忽視墨蘭頓對基督新教神學的貢獻。墨蘭頓

於 1522 年寫成的《教義要點》（Loci Communes），其實是基督新

教第一部系統性的神學著作—它比加爾文的《基督教要義》更 

為早。距離路德釘《九十五條論綱》只有短短五年，墨蘭頓 

的《教義要點》正正為剛起步的更正教會奠下深厚的神學基礎。

讀者須知道，路德的著作雖多，但他從來沒有為基督新教寫下任

何具系統性的神學作品。因此，墨蘭頓的《教義要點》正是早期

更正教會抗衡天主教經院哲學的最佳範本。無論是律法與福音

的問題、稱義的問題、預定論的問題，抑或後期關注的聖經論等

問題，墨蘭頓都具有一套與路德相異的神學風格—特別是聖

餐問題，路德與墨蘭頓曾經在三十年代有過一段相當激烈的神學

爭辯。因此，墨蘭頓並不只是路德的副車，他更是路德死後帶領

且主導整個路德宗信仰發展的不二根基。

因此，可以這樣說：路德為宗教改革運動打開了不同的破

口，墨蘭頓的工作則為這些破口開墾出一道豐富深厚的前路。當

然，我仍然會說，沒有路德，就沒有宗教改革。然而，我也要同



樣說：「沒有墨蘭頓，宗教改革就沒有它本來的生命力。」別忘

記，若按時間計算，墨蘭頓在宗教改革上的活躍年期比路德足足

長二十七年之久！

令我驚訝的是，宗教改革五百年，華人教會竟然連一本有

關墨蘭頓的書也沒有。這實在是一個遺憾。因此，我實在感謝基

督教文藝出版社將德語書籍 Philipp Melanchthon: Theologe, Pädagoge 

und Humanist 翻譯成中文出版，這實在是華人教會的福音。華人

教會不要忘記：在宗教改革發源地威丁堡的市中心廣場上，與馬

丁路德銅像並列屹立的另一個銅像，正是另一位宗教改革英雄，

他的名字就是腓力墨蘭頓。

宗教改革五百周年，華人教會正要重新開始填補這條一直

被遺忘、卻不應被遺忘的虛線。

陳韋安

建道神學院助理教授
德國魯爾波鴻大學神學博士
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導言
在威丁堡的市中心廣場上矗立着馬丁路德和腓力墨蘭頓的

銅像，1 其體積比真人還要大。兩個像各自站立在一座石柱基

上，在其上各有一塊新哥德式的華蓋。這種裝飾使人聯想起，昔

日教會是以這種方式象徵聖人的。這兩座紀念像貼切地將十九

世紀中葉更正教會的感覺表現出來。每一座銅像都可以獨立地

供人欣賞，各具特色，但它們都是彼此相連的，而它們的表述方

式和大小都相仿。當然，我們若細心觀察，可找到不少的差異。

事實上，墨蘭頓的像是較路德的遲四十年才被豎立的。

這個由沙道所建造的路德企立像，是第一個矗立在德國而

並非為統治者或將領而建的紀念像。它開創了先河，自此以後便

出現了為紀念社會上其他階層人士而建造的碑像。在這事上，我

們看到一種正在成長的中產階級自我意識。在這個法國大革命及

拿破崙時代，人們在路德身上看到一個聰慧的人物，他將人從封

建的專橫中解放出來。此外，他更象徵了人類的個人追求和對理

想的執着，只是這種意識卻無礙當時德國各諸侯國對世襲君主的

認同和尊敬。因此，普魯士國王威廉三世在 1806 年委託沙道建

造這像；在 1817 年 11 月 1 日的奠基禮及 1821 年 10 月 31 日的
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紀念像揭幕禮中，普魯士王室人員都曾蒞臨，這種種安排都是自

然不過的。

那一代的人在路德身上看到他們在宗教、政治及文化上的目

標和願望，以及看見理想領袖的形象。大約始於十九世紀中葉，

人們開始區分作為教育家的墨蘭頓（就是那代表教育和科學的

「德國大老師」）與作為教會改革家的墨蘭頓。因此，從 1857 年

開始，威丁堡的宗教、政治及公民領袖便要求為墨蘭頓立一座紀

念像，並要將之放在路德像的旁邊。於是，他們在 1860 年 4 月 

19 日，即墨蘭頓逝世三百周年當天，舉行了紀念像的奠基儀

式。拉奧胡的學生達拉克負責銅像的造型。1865 年 10 月 31 日

舉行落成典禮。當時出席的還有威廉太子，即後來的皇帝— 

威廉一世。

這兩座銅像以各自的方式，表述人們對路德和墨蘭頓的評

價的轉變。人們從來沒有質疑過對路德的高度評價。在西歐，只

有在啟蒙時期及其後一段時間出現過一些零星的聲音，將那位富

有教養的學者墨蘭頓的評價，訂得高於那容易衝動又粗俗的路

德，而那些意見都不過是一些個別的例外。大體上各方爭論的焦

點，在於應否將學者墨蘭頓置於教會改革者路德的旁邊，抑或將

他放在較低的位置。驟眼看來，這好像是一件鑽牛角尖的小事，

但事實上它卻有更深層的意義。因為這裏關乎的，正是十六世紀

教會改革運動的本質和特性。
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毫無疑問，這兩個人的緊密接觸、親密友誼和深入合作，都

在他們的關係建立上扮演重要角色。我們稍後會再詳細討論這

點。他們之間也有對彼此感到惱怒和失望，還有感受到從各方

面而來的張力和痛楚。墨蘭頓一直努力不被路德這巨人壓倒，要

在他面前保持自我。路德則很欽佩墨蘭頓在語言及學問上的造

詣，以及他系統性的組織能力。路德也從沒有忘記這位年輕同工

在撒克森選帝侯領地以及其他地方就建立改革的教會所作之貢

獻。此外還有他在教育上的貢獻，首先是制訂教科書，然後是建

立學校，最後是改革不同的大學。稍後我們會詳述以上各點。

在這過程中，這兩位在威丁堡推行改革的領袖人物的神學

差異，卻逐漸浮現。若我們說路德沒有留意到這些差異，則我們

便對他派發了一張很差的成績單。可是，有別於當時及後來許多

的神學家，他明顯權衡過這些分歧的輕重。我們也可以說他當時

別無選擇。其實路德關心的，是如何制訂及實行各種神學重點。

在這過程中兩人可以互相得到裨益，也會產生爭拗及磨擦，其實

這兩種情況都出現了。我個人認為，路德和墨蘭頓之間因為要在

神學上共存而出現的張力，是屬於教會改革運動的一個基本實

況。在神學及更正教會的歷史裏，兩人中若某一方被另一方取

替了的話，那我們便要問，究竟這樣會否對更正教造成根本性的 

損失。
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可是，自從十九世紀七十年代開始，大部分教會歷史及系統

神學的研究都傾向要去掉這一道張力：改革教會的是路德，瓦解

及破壞的是墨蘭頓，哥廷根神學家立潄爾便是以這種立場建立

了創門立派的影響力。在他的巨著《稱義與和解》中，他指責墨

蘭頓，說他抑壓了路德的稱義論教義中偉大和深奧之處，藉此，

墨蘭頓引入了自己的路德宗正統教義。2 按照立潄爾及其許多學

生的理解，這正統教義歪曲了路德的動機，也使更正教會及更正

教神學在以後幾個世紀向錯誤方向發展。因此，立潄爾鼓吹要拋

棄這個傳統，要將路德的思想徹底從這陳舊的教義中解放出來。

在慶祝路德四百周年壽辰的演講中，立潄爾這樣說：「在文化領

域中，國家居於首位。若此，路德所理解基督教的自由是一個純

宗教的概念，這概念指引了西方各國作為自身文化擁有者在過去

三百年所走的方向。」3 從一個超越時間的角度去看，這教會改

革思想成為了現代權力及國家文化的理論準則。

自從二十世紀二十年代開始，賀爾在他那富有影響力的路德

研究中延續了這個尊崇路德低貶墨蘭頓的路線。4 路德所想的、

所教的、所寫的，都是對的，都是正確的；相反的，墨蘭頓側重

的不僅是其他神學範疇或是自己在教育學上的目標，他更是在竄

改及破壞好事：「墨蘭頓敗壞了路德的稱義論。」5 賀爾也同樣

強調路德思想是絕對現代化的。粗略而言，這現代性就是指將人

文主義變得現代化的那些元素，也是指特爾慈對路德作的那種
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詮釋—他盡量從中古世紀的角度去理解路德。無論如何，「從

其基本主張及特色來看，教會改革運動開始時只是要修改中古

世紀的思想。而所謂非中古世紀的、所謂現代化的東西（這個在

教會改革運動中無可否認是十分重要的），是要在教會改革運動

起初那個經典形式被瓦解了後才萌芽出現的。」6

賀爾的學生特別將路德早期的作品從其歷史背景中抽離出

來，並將它們提升為基本理論。藉此，他們將路德極端地理想

化。在那時候，研究的重點落在「年輕的路德」上，更正教的教

會歷史學家和系統神學家對路德的思想十分感興趣，也十分雀

躍於他思想中那些正在發酵的前後矛盾、他粗疏的似是而非論

述、他深層的急躁，和一些因感覺優越及確信終必凱旋而說的

話。那些研究的目的並不是要找出路德思想在那個時代的適切

性，而是要在一個沉醉於鄙視一切啟蒙及自由思想的時代，在一

個所謂拋棄歷史的時代，宣揚路德思想不受時間規限的優越性。

若跟這個相比，墨蘭頓的神學便不值一哂。尤有甚者，他的神學

更被認為是膚淺及脆弱的—亦即是人文主義化的神學！

禾夫從辯證神學的角度尖銳地批評自從立潄爾以來這種對

路德的理解，7 但卻絲毫沒有改變人們對墨蘭頓的負面評價。大

部分辯證神學的代表對路德的理解，都是建基於一個忽視路德

歷史的概念。他們要揚棄教會改革運動的歷史性，並且認定這運
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動所包含的真理是不會因它們是歷史事件而有其局限，所以也

不可能受到質疑。那時候這個路德復興運動被歸入「文化更正

教」之下。針對這個運動，禾夫在神學和歷史編撰學上，建立了

一道「令人厭惡的壁壘」。這種對教會改革者進行的神學化當然

可以幫助我們清楚列明路德主義的扭曲及錯誤的發展方向。那種

「德意志」國家主義化的路德思想已被證明只會將人引向謬誤。

然而，這種神學化的做法是否也適用於以批判的角度反思教會改

革者神學的權威性？我們是否可反思他們所宣講的理論的絕對

性及不可妥協性？這種絕對性及不可妥協性是否因此而被加強

了？無論如何，他們還是不斷的傳承着一個彷徨、膽小，甚或是

懦弱的墨蘭頓形象。

1945 年後，沒有人比波恩琴更致力於傳播這種觀點。他不

厭其煩地宣揚賀爾的中心思想，認為路德「是德國的英雄……超

越時間地活在我們當下」，並描述墨蘭頓為一個「路德精神的破

壞者」。他也貶抑了墨蘭頓的道德。8 司徒柏力及邁豪等人的著

作都無法有效對抗這種對墨蘭頓的片面描述。9

為了要改變這些指控，我們不僅要將教會改革運動歷史化，

也要將路德的神學歷史化。只有我們不再在教會改革運動中硬

要找一些現代化的概念，不硬要看到那被視為當然的典範，我們

才能夠持平地辨別路德的成就及思想。這樣的做法亦同樣適用

於墨蘭頓及兩人的關係。
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對今天的更正教神學及教會同樣重要的，是不要只停留在

查找墨蘭頓在執行和推廣教會改革運動時的貢獻，以及考究他

所帶來的拖累。相反，我們要找出他在神學上所展現的獨特之

處，我們要做的是要認識路德和墨蘭頓彼此間充滿張力的關係，

也要繼續剖析這關係。從這角度來看，威丁堡廣場上這兩座銅像

雖是各自獨立，但卻有相同的大小，這樣的安排很是美好，也是

很適切的。
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